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2014, année Européenne des citoyens. Année du nouveau programme Erasmus+. Année du centenaire de la pre-
miére guerre mondiale. A I'heure des célébrations de la naissance d'efforts collectifs pour développer une culture
de paix commune a notre continent, qu’en est-il de la citoyenneté européenne dans la pratique ?

e Traité de Maastricht, en

1992, instituant I'Union Eu-

ropéenne, a défini le «ci-

toyen de I'Union» comme

étant «toute personne

ayant la nationalité d'un
Etat membre»'.

Connaltre et vivre I'EuroPe

taux de I'Union Européenne?,

avec la méme valeur juridique
que les traités européens depuis 2009,
établit, dans le chapitre cinq intitulé
«Citoyenneté», une liste exhaustive
des droits qui en découlent. Il s'agit :

La Charte des Droits Fondamen-

du droit de vote et d%éligibilité au
Parlement Européen,

droit de vote et d*éligibilité aux élec-
tions municipales de la ville de rési-
dence,

droit a une bonne administration,

droit d'accés aux documents,

droit de saisie du médiateur euro-
péen en cas de mauvaise adminis-
tration,

droit de pétition au parlement euro-
péen (auquel on peut ajouter de-
puis 2012 le droit d'initiative
citoyenne aupres de la Commission
Européenne),

liberté de circulation et de séjour sur
le territoire des Etats membres,

droit a la protection diplomatique et
consulaire.

Il pourrait donc étre logique d'interro-
ger la réalité concréte de la citoyen-
neté européenne par le prisme des
droits énoncés ci-dessus (lorsque cela
est mesurable).

Dans le cadre de la participation a «la
vie démocratique de I'Union»3, on
peut noter que depuis l'instauration,
en 1979, de I'élection au suffrage uni-
versel direct des députés européens, le
taux d’abstention est en constante
hausse.

Taux d’abstention aux élections eu-
ropéennes depuis 1979*:

% Rrance Eurl;:z:er:me
2009 59,5 57
2004 57,2 47,2
1999 53 50,6
1994 47,3 43,2
1989 51,3 41,5
1984 43,3 39
19179 893 37

peuvent voter aux élections mu-

I es ressortissants communautaires
nicipales en France depuis une di-
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rective de 1994 (transposée en droit
francais en 1998). Mais alors que l'on
estime a un million le nombre d’Euro-
péens vivant en France, un peu plus de
280 000 d'entre eux seulement étaient
inscrits sur les listes électorales en
2014. Dans un rapport de mars 2012
sur «l'exercice du droit de vote et d'éli-
gibilité aux élections municipales pour
les citoyens de I'Union», la Commis-
sion Européenne avait relevé que le
taux de participation était générale-
ment d’a peine plus de 50%.°

Cet intérét relatif des ressortissants eu-
ropéens pour la politique intérieure du
pays dans lequel ils résident est
confirmé par une étude de mars 2013
sur les droits électoraux des citoyens
européens®. Interrogés sur leur préfé-
rence au moment des élections euro-
péennes entre voter pour les
candidats de leur pays de résidence ou
ceux de leur pays d'origine, 48% d'en-
tre eux se prononcent pour les candi-
dats du pays de résidence, 42% celui
du pays d'origine, 10% ne savent pas. Il
est a noter que ce sont dans les pays
qui ont rejoint I'Union Européenne le
plus récemment que les citoyens se
prononcent majoritairement en faveur
des candidats de leur pays d'origine.
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Jabstention des citoyens aux
élections nationales et locales
suivant la méme trajectoire, la

seconde dimension de la citoyenneté
européenne que l'on pourrait appeler
«la participation des citoyens a la ges-
tion des affaires européennes» est in-
téressante.

a fonction de médiateur euro-

péen, chargé d'enquéter sur les

cas de mauvaise administration
par les institutions européennes, a été
créée en 1995. Elu par les députés eu-
ropéens, il peut étre sollicité par les ci-
toyens, entreprises et associations de
I'Union en cas d'«irrégularités admi-
nistratives, traitements injustes, discri-
mination, abus de pouvoir, absence de
réponse, refus d’information et retards
injustifiés» des institutions euro-
péennes (exception faite de la Cour de
Justice de [|'Union Européenne).
L'Union Européenne a choisi de per-
sonnaliser la fonction de maniére a ce
que le médiateur puisse créer un sen-
timent de proximité des citoyens eu-
ropéens, eux-mémes souvent méfiants
face aux institutions européennes, ac-
cusées d’étre loin de leurs préoccupa-
tions’. La gratuité de la saisine devrait
également jouer en sa faveur.

Emily O'Reilly, premiére femme mé-
diatrice européenne, nommeée en oc-
tobre 2013, déclarait lors de la
conférence de cl6ture de «l'année eu-
ropéenne des citoyens» :

«L'impression déloignement et de com-
plexité des institutions percue par les ci-
toyens rendent difficile la
compréhension de leur fonctionnement,
de la maniére dont le pouvoir est réparti
entre elles et de ce fait, cest ce qui
conduit a penser qu'elles sont devenues
trop puissantes, celles d’une élite auto-
nome qui communiquent dans une
langue si souvent impénétrable qu'elle
semble étre délibérément congue pour
maintenir le public dans l'ignorance. La
transparence - le reméde contre l'igno-
rance - fait défaut. Notre législation
communautaire concernant l'accés aux
documents est insuffisante et ne dispose
pas d’un mécanisme d‘application effi-
cace. Le systéme de I'UE est en retard sur

les lois d’accés a l'information de cer-
tains des Etats membres alors qu'il de-
vrait étre a I'avant-garde. Pourquoi les
institutions de I'UE seraient-elles plus
opaques et rendraient moins de
comptes que les institutions gouverne-
mentales des Etats membres? » 8,
Pourtant, en 2012, le nombre d'en-
quétes ouvertes par ses services (sur
demande des citoyens) aaugmenté de
18% par rapporta 2011.

Dansle méme ordre d'idée, le droit de
pétition, institué par le traité de Maas-
tricht, permet a n'importe quel ci-
toyen, entreprise ou association
européen d'adresser au parlement eu-
ropéen une plainte ou une requéte sur
I'un des sujets relevant du domaine de
compétences de I'Union Européenne
(droits des citoyens, questions envi-
ronnementales, protection des
consommateurs, libre-circulation des
personnes, ...). La commission du Par-
lement chargée de recevoir les péti-
tions peut alors décider la rédaction
d’un rapport, demander a la Commis-
sion Européenne l'ouverture d’'une en-
quéte, etc. Le nombre de pétitions
recues (et recevables) chaque année
est estimé a un millier, celui-ci ayant
peu varié ces derniéres années. On
peut citer, en exemple, la pétition sou-
mise par les habitants de Val di Susa,
en ltalie, qui s'inquiétaient de I'impact
sur I'environnement et sur leur santé
de la construction d'une ligne TGV
Lyon-Turin. «Suite a la visite d'une dé-
légation de la commission des péti-
tions, les députés ont encouragé
Iélaboration d'évaluations d'impact in-
dépendantes plus détaillées. Ces éva-
luations ont été par la suite examinées
lors d’une réunion conjointe des com-
missions des pétitions et des trans-
ports, en la présence du commissaire
Barrot et des pétitionnaires. Le gou-
vernement italien a ensuite été saisi
des conclusions de ces évaluations. Le
dossier reste ouvert et le travail se
poursuit au sein de la commission PETI
[commission des pétitions], en colla-
boration avec les commissions en
charge des transports et de I'environ-
nement»°. Toujours en attente d'une
solution, Erri de Luca, écrivain, et mili-
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tant contre cette ligne TGV, expliquait
dans un entretien au Monde, le 10 avril
2014 : «La résistance du Val de Suse
n'‘est pas une lutte locale. C'est un com-
bat contre la réduction du citoyen au
rang de sujet, face a un pouvoir ab-
solu. Et ca, c'est universel»'. La for-
mule, quoiqu'exprimant le rejet des
institutions européennes, semble
pourtant confirmer l'existence d'une
citoyenneté européenne autour d'une
cause commune. !

navril 2012, est venue s'ajouter a

la liste des droits des citoyens eu-

ropéens (sans que la charte des
droits fondamentaux soit modifiée) la
possibilité de l'initiative citoyenne.
Outil passionnant de démocratie par-
ticipative, il permet a un «comité de ci-
toyens» de faire une proposition dans
I'un des domaines de compétences de
I'UE. La proposition, a la condition
d’avoir réuni dans les douze mois «au
moins un million de signatures de ci-
toyens européens d'au moins sept
pays'?», sera étudiée dans les trois
mois par la Commission Européenne.
Cette derniére peut ensuite décider de
transformer (ou non) l'initiative en pro-
position Iégislative. Deux ans apres le
lancement officiel du droit a l'initiative
citoyenne européenne, seules deux
d’entre elles ont pu atteindre le stade
de la présentation a la Commission Eu-
ropéenne (la premiere sur l'interdic-
tion d'activités impliquant la
destruction d'embryons humains, en
attente d’'une réponse de la Commis-
sion fin mai 2014"; la seconde sur un
droit d’acces universel a l'eau et l'ex-
clusion de la gestion de l'eau des ré-
gles du marché intérieur a recu une
réponse positive mais nuancée de la
Commission européenne le 19 mars
2014™).

a technicité des mécanismes sus-
mentionnés créés par le statut de
citoyen européen, le caractére
aléatoire de la réponse des institutions
européennes ne semblent pas avoir
réduit le fossé entre élite politique/ad-
ministrative européenne et citoyens
des Etats membres. Au final, bien que
le systeme fonctionne, que le média-



teur soit de plus en plus sollicité, que
les pétitions et initiatives finissent par
arriver jusqu'a Bruxelles, seule une poi-
gnée d'Européens s'en seront saisis. On
retrouve la méme logique pour les
élections européennes a venir pour
lesquelles on pressent qu'une majo-
rité mince d'électeurs se rendra aux
urnes avant un retour a l'apathie dé-
mocratique pour les cing prochaines
années. La «personnalisation» de la
campagne électorale qui veut (en
théorie) que le chef de file du groupe
parlementaire élu en majorité de-
vienne en 2014 le futur représentant
de la Commission Européenne ne
semble pas avoir permis, jusqu’a pré-
sent, une plus grande mobilisation des
citoyens. Dans ces conditions, existe t-
il une autre dimension du collectif eu-
ropéen ? Si la participation a la vie
démocratique et a la gestion des af-
faires publiques n'est pas l'affaire de
tous, existe t-il un autre vécu européen
sur lequel baser la citoyenneté euro-
péenne ?

I reste le dernier des droits mention-
nés dans la Charte européenne : celui
de circuler et séjourner dans un
autre Etat de I'Union Européenne.
C'est un droit trés concret, entré dans
les meeurs de milliers d’'Européens, et
qui ne semble pas nécessiter une prise
de conscience totale de vivre « pleine-
ment» leur citoyenneté de ressortis-
sant de I'Union. Ce raisonnement
s'applique aussi pour un certain nom-
bre dautres actes de la Vvie
courante liés a l'appartenance a
I'Union Européenne : paiement en
Euros, choix de nos ceufs en fonction
du code de provenance instaurée par
I'UE,... Mais sans la dimension symbo-
lique de la frontiére.

ET lec J'euneg ?

I Organisation Mondiale du Tou-
risme a comptabilisé en 2011

187 millions de voyages interna-
tionaux de jeunes, dont 69 millions
réalisés par de jeunes Européens. A
chaque passage de frontiére dématé-
rialisée (pour les 22 Etats membres de
I'espace Schengen), le voyageur ex-

(...) La technicité des mécanismes susmentionnés créés par le statut de ci-
toyen européen, le caractére aléatoire de la réponse des institutions euro-

péennes ne semblent pas

avoir

réduit le fossé entre élite

politique/administrative européenne et citoyens des Etats membres. Au
final, bien que le systeme fonctionne, que le médiateur soit de plus en plus

sollicité, que les pétitions et initiatives finissent par arriver jusqu’a
Bruxelles, seule une poignée d’Européens s'en seront saisis. On retrouve la
méme logique pour les élections européennes a venir pour lesquelles on
pressent qu'une majorité mince d'électeurs se rendra aux urnes avant un
retour a I'apathie démocratique pour les cinq prochaines années. (...)

prime son appartenance a I'Union Eu-
ropéenne. Etlorsquily a controle avec
nécessité de présenter un passeport,
celui-ci arbore les 12 étoiles euro-
péennes (bien que cela soit toujours le
document d'identité de I'Etat mem-
bre).

Construite a l'origine (dés 1957 avec le
traité de Rome instituant la Commu-
nauté Européenne : «la libre circulation
des travailleurs est assurée a l'intérieur
de la Communauté»'®) pour compléter
la dimension économique euro-
péenne, cette mobilité a fini par étre
entendue comme un véritable outil
développeur de citoyenneté. Depuis le
traité de Maastricht, les personnes en
recherche d'empiloi, les retraités et les
étudiants peuvent également s'instal-
ler dans un autre Etat membre de
I'Union Européenne (a la condition de
pouvoir justifier « disposer d’'une assu-
rance maladie-maternité couvrant
I'ensemble des risques et de res-
sources suffisantes afin de ne pas de-
venir une charge pour le systeme
d’assurance sociale » du pays d'ac-
cueil’®). En 2012, I'UE (a 27) comptait
«10 millions d’Européens vivant dans
un autre pays membre que celui dont
ils sont ressortissants soit 2% de la po-
pulation européenne»'’.

es programmes de mobilité de

I'Union Européenne ont suivi

cette méme trajectoire. Les pre-
miers textes européens n'envisagent
qu’une coopération en matiere de for-
mation professionnelle (art.128 du
traité de Rome). Ce n'est qu'a la fin des
années 1960 que les institutions euro-
péennes commencent a envisager la
nécessité d'associer éducation et cul-
ture pour continuer a remplir leurs ob-

jectifs de développement économique.
En 1973 la Commission Européenne se
dote d'une direction générale a I'édu-
cation et a la formation. Il faut atten-
dre le Conseil Européen de
Fontainebleau des 25-26 juin 1984,
soit quelques jours aprés que le Parle-
ment de Strasbourg n'a été élu qu'avec
les voix de 39% des électeurs euro-
péens, pour que l'idée d'une «Europe
des citoyens» basée également sur
I'’éducation, la jeunesse et la culture
soit adoptée. Les premiers pro-
grammes communautaires (Comett,
Petra...) visent a la coopération entre
universités/entreprises ou a la forma-
tion professionnelle des moins de 28
ans. En 1986, le programme «Yes pour
I'Europe» devient le premier pro-
gramme européen a promouvoir les
échanges de jeunes. Le programme
Erasmus qui doit permettre la mobilité
des étudiants nait dans la douleur le
15 juin 1987 avec un budget revu a la
baisse. Finalement, c’est avec le traité
de Maastricht, que I'éducation et la
jeunesse apparaissent officielle-
ment dans les textes européens. En
2001, le Livre Blanc «un nouvel élan
pour la jeunesse européenne» déve-
loppe «les éléments permanents de la
conception que les instances euro-
péennes se font de la jeunesse : dans
ce texte, la mobilité internationale est
considérée comme un élément néces-
saire pour favoriser une meilleure
connaissance des voisins et un senti-
ment d'appartenance européenne»'s,

En 2012, le programme Erasmus a fété
ses 25 ans. Pres de trois millions d’étu-
diants avaient a cette date pu étudier
dans un autre pays de I’'Union Euro-
péenne. Le succes est tel que le nou-
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veau programme européen 2014-2020,
fusionnant les mobilités «jeunesse» et
de I'¢ducation, a été nommé Erasmus+.
Au niveau national, le Comité Intermi-
nistériel a la Jeunesse a identifié, en fé-
vrier 2013, dans son plan d'action pour
la jeunesse un objectif d'«accroissement
et diversification de la mobilité interna-
tionale et européenne des jeunes» :
«l'impact [de la mobilité] apparait clai-
rement dans les évaluations des expéri-
mentations valorisation de soi,
(re-)mobilisation dans un parcours d'in-
sertion sociale et ouverture culturelle
particuliérement».

La plus-value d'une mobilité euro-
péenne est donc évidente. Reconnue
par tous. Philippe Meirieu, chercheur
en science de I'éducation et élu régio-
nal, président de la commission «jeu-
nesse» de I'Association des Régions de
France, intervenant le 27 mai 2013, ex-
pliquait que «dans la mobilité, le jeune
découvre le droit a la ressemblance et
a la différence. Cette différence, j'ai le
droit qu'on la respecte. Mais le droita la
différence pourrait devenir une exa-
cerbation, une promotion de l'indivi-
dualisme systématique s'il nétait
conjugué en permanence au droit a la
ressemblance : nous sommes diffé-
rents mais nous nous ressemblons fon-
damentalement : notre désir d'étre
heureux, de participer a un monde
commun, qui garantit notre avenir
commun et l'avenir de la planéte. Rien
n‘est meilleur pour tricoter le droita la
différence et a la ressemblance qu'une
mobilité bien construite, qui permet
de rencontrer l'altérité et de définir
I'unité fondamentale qui est 'humaine
condition »'°.

ourtant, a la veille des élections

européennes, la Commission Eu-

ropéenne a choisi de renouveler
en 2014 «l'année européenne des ci-
toyens», de consacrer une partie des fi-
nancements a [éducation a la
citoyenneté et a la communication au-
tour des élections a venir. Il faut dire que
dans les derniers barométres de l'opi-
nion européenne mi-2013, 28% des
jeunes interrogés annoncaient étre cer-
tains de voter en mai 2014 (sur un total
de 64% qui trouvait cela probable)°.

Parmi les 35% de jeunes européens
qui, selon le sondage, n’iront proba-
blement pas voter, 64% considérent
que leur vote ne changera rien, 61%
qu'ils ne sont pas suffisamment infor-
més pour voter, 56% que le parlement
européen ne traite pas de ce qui les
préoccupe, 18% sont contre I'Europe.

omment expliquer que len-

gouement pour une mobilité

européenne soit révélatrice
d'identité, mais visiblement pas dé-
multiplicatrice de citoyenneté ? Com-
ment expliquer que l'on ne retrouve
pas la méme participation dans les au-
tres actes de la vie de I'Union Euro-
péenne?
On trouve dans le sondage cité ci-des-
sus un début de réponse. Les jeunes
qui se déplaceront pour élire leurs dé-
putés européens le feront pour des rai-
sons «morales» : « la démocratie est
importante » (94%), I'Europe est im-
portante (90%). Ce n'est qu'en avant-
dernier recours que les sondés citent
la croyance que leur vote aura un im-
pact sur les problémes qu'ils rencon-
trent.
Nous nous trouvons donc d’'une part
face a un groupe qui, bien que ne re-
jetant pas I'Europe, s'en sent tres éloi-
gné, et de l'autre un groupe qui ne la
visualise pas tellement plus proche de
son quotidien, mais qui s‘appuie sur
un systéme de valeurs pour justifier la
participation a la vie démocratique de
I'Europe. C'est tout le dilemme euro-
péen qui se trouve dans ces deux po-
sitions : une construction européenne
justifiée par une culture de la paix et
des droits de 'Homme mais faite his-
toriquement sur des bases écono-
miques.

Le rble de léducation po-
pulaire

omment réconcilier ces deux fa-
cettes de I'Europe ? Comment
faciliter le sentiment d’apparte-
nance a I’'Union Européenne (en lais-
sant de coté la question du
changement des institutions ou de
I'adoption de nouveaux traités euro-
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péens) ? Dans une nouvelle enquéte
d'opinion de janvier 2014, a la ques-
tion «quel est le principal avantage de
I'Union Européenne ?», la premiére ré-
ponse est la puissance économique,
industrielle et économique (33%), sui-
vie du «respect de la démocratie, des
droits de I'Homme et de I'’état de droit»
(31%). Les sondés indiquent égale-
ment que |'un des défis principaux au-
quel la société européenne devrait se
confronter est celui de «la justice so-
ciale et de la solidarité» (49%)?'.

Une des solutions est la reconnais-
sance du role primordial joué par les
associations d'‘éducation populaire.
Dés apres la premiere guerre mon-
diale, elles ont mis en place un sys-
téme permettant des actions de
solidarité entre peuples européens, le
dépassement des différences cultu-
relles et la reconnaissance d’'une com-
munauté de destin et de valeurs. La
mobilité européenne promue par
les associations doit permettre de
poursuivre, approfondir l'idée
d’une citoyenneté européenne plus
large que celle liée a la logique éco-
nomique du début de I'Union Euro-
péenne. Si les échanges européens
sont une réponse essentielle, il s'agit
cependant d'un acte la plupart du
temps individuel (service volontaire
européen, mobilité universitaire, ...) et
surtout limité dans la durée. Or, l'idée
que la mobilité des jeunes est un par-
cours a construire sur la durée, en plu-
sieurs temps, devrait étre défendue
par les associations de jeunesse.

En dehors des programmes financés
par I'Union Européenne, de multiples
possibilités existent pour permettre a
nos enfants de démarrer leur éduca-
tion aux valeurs (a la citoyenneté) eu-
ropéennes trés tot et de la faire durer :
de la colonie de vacances a l'étranger,
en passant par les classes de décou-
verte franco-allemandes, jusqu‘au pro-
jet d’échange européen mené par une
maison des lycéens ou au chantier de
solidarité internationale. Aider a re-
construire un pont en Bulgarie, mener
un spectacle de théatre en plusieurs
langues, animer des temps de va-



cances auprés de jeunes personnes
handicapées au Portugal, jouer en-
semble sans se comprendre ... Voila
des exemples dignes du projet des
Péres Fondateurs de I'Europe. Ne pas
limiter la mobilité européenne a sa di-
mension économique, accepter de ne
pas définir uniquement ces échanges
en terme de compétences pour le
marché du travail, mais reconnaitre la
valeur sociale de former des jeunes ci-
toyens européens curieux, autonomes,
ouverts sur I'Autre, capables de com-
prendre les différences, avec le go(t
du projet collectif. Autant de qualités
qui facilitent 'insertion sociale.

e travail mené par les associations
est également source de justice
sociale. L'accompagnement, le
travail dans la durée, la présence sur le
terrain permettent de faire partir les
jeunes les moins informés des possibi-
lités européennes du fait de leur isole-
ment géographique ou social, ceux en

difficulté scolaire et ne maitrisant au-
cune langue étrangere par exemple,
sans les mettre en échec devant l'im-
pératif du développement de compé-
tences spécifiques. Et pourtant, hors
des programmes communautaires et
intergouvernementaux, point de salut
(ou presque). Et pourtant, le nouveau
programme Erasmus+ ne reconnait
plus, au moins financiérement, ce réle
d’accompagnant des structures d’édu-
cation populaire. Et pourtant, il ne
s'adresse plus aux jeunes chercheurs
d'emploi.

our un engagement des jeunes

en faveur de I'Europe, pour une

réappropriation des valeurs qui
font l'identité européenne par une ma-
jorité des citoyens, il faut une véritable
reconnaissance du travail associatif
d’accompagnement, de suivi, et de ré-
équilibrage social.

Notec

citoyenneté nationale et ne la remplace pas ».

O'Reilly, Vilnius, Lithuanie, 13 décembre 2013.

11 Idem.

mum de 55 500 signataires.

15 Article 39 du traité de Rome.

2011/3,n°165-166, pp .38-45.

21 Eurobaromeétre « le futur de I'Europe », janvier 2014.

1 Article 20 du Traité de fonctionnement de I'Union Européenne : « Il est institué une citoyenneté de I'Union. Est
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